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键陀罗佛和菩萨像起源于伊朗

〔 日 〕 田边胜见 著

台建群 摘译

键陀罗佛 教艺术
,

最 困难的 问题是首先 产生释迎牟尼和弥勒像的原因
。

键陀罗佛教

艺术
,

包括佛和菩萨像的 产生年代 虽有许多著名学者进行过调查
,

但至今仍不甚明了
。

这是 因为大多数雕像缺少年 代题记
,

有些有年代题记
,

但不确切
。

健陀罗艺术的鼎盛 时期公认是 迎腻色迎十世
,

字维什伽王和婆苏提婆王统治的伟大

贵霜时代
,

但是这个贵霜朝廷的年代
,

仍有争议
。

贵霜国王即位的纪元年代应为迎腻 色

伽一世登基之年
,

专家们认为在公元78 年到 2 78 年之间
。

罗曼
·

格什曼的公元 144 年的推断似乎

为 大 多数 人 所 接受
,

但 笔 者 认 为是不正确的
。

笔者设想始 于公 欣 00 年前后
,

准 备

发表 文章在这篇文章里
,

仅阐述贵霜统治下
,

产生最 早的佛和菩萨像的原 因
。

键陀罗乃至袜冤罗佛和菩萨像的起源
,

众说纷纭
。

依我之 见
,

目前所有的推断
,

不

论源于希腊
、

古希腊
、

罗马
,

还是印度
.

都忽视 了来到印度及巴基斯坦 的贵霜人所起的

决定性作用
。

他们中有一部分人阪依了佛教
。

老一代学者从未对佛和菩萨像可能 产生在

贵霜王朝统治时期的 史实 予以注意
,

却离奇地企图澄清 佛像崇拜 出现的原因在于键陀罗

本地佛教徒与外来的希腊或罗马的雕塑技巧之 间的文化接触
。

这条研究线索
,

我认为基

本上背离了根本点
。

作为佛像起因最有系统的论述之一是奥萨穆
·

塔卡塔在 1 9 6了年发表

的 《佛像起因》
。

在对许多欧美学者的有关文章作了详细的评论并对键陀罗的政治
、

文

化史提 出总看法之后
,

奥
·

塔 卡塔在 《佛像的出现和键陀罗艺术的发展》 一 章 中 陈述

了佛像出现的原因
。

他认为最古老的键陀罗佛教雕塑表现了非佛教的
、

相当世俗的 主题
,

如
“
饮酒的场面

” ,

并具有希腊一一罗 马的风格
。

继之而起的是许多佛教供养人的浮雕
,

根本没有佛和菩萨的偶像
。

第三个阶段
,

出现 了佛传故事
,

诸如
“

抵园捐赠
` ’ ,

其中首

次出现 了直立的释迎牟尼像这三 个阶段的键陀罗浮雕都具有希腊— 罗 马风格
。

随 着

时 间的推移
,

印度的影响进 入键陀罗 肖像和键陀罗浮雕中
,

风格更本上化 和印度化了
。

与这种风格的退化进展平行的是释迎牟尼的形象作为佛传故事的 主人公与其有关的浮雕

人物相比
,

越 塑越大
。

奥
·

塔卡塔认为表示的是 佛像不再是伟人故事 中的主人公
,

成为

神圣的崇拜偶像
。

随着键陀罗首次雕成 自由直立的高浮雕佛像
,

几乎与圆雕匹敌
。

这是

奥
·

塔 卡塔引出的结论
。

至 于最古 老的键陀罗佛像例证
,

他承认在我们现今的认识 阶段

很难断言
,

但初步引用 了长胡子的立佛浅浮雕
。

奥
·

塔 卡塔提出的年代
,

很大程度 依据
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J
·

马歇尔爵士的 《键陀罗佛教 艺术》 中的 键陀罗艺术较早的年代学
,

现 今日本的 许多

沸教艺术和考古学者附和而没有反对观点

由亏
二

下述原因
,

笔者不同意 J
·

马歇尔爵十和奥
·

塔 卜塔 l狗断代
`

首先象
` ’

协洒的

场面
”

那样也俗的和明 显 1卜佛教
`

无佛陀
、
的浮雕

,

长必是 {J仁像发明前的最占
一

老的作品
,

J
·

马歇尔和他的支持者们认为这些浮雕是最 早的作品
,

所依据的不是考古材料也 不是

地层学材料
,

是完 全依据风格评价的
、

风格 l二希错 一一 罗 马化或希腊化越明显作 品就越

古
`

老
。

相反
,

根据我近来对所渭的 卜
`

.

俗i狗积无佛 };乞的浮雕研究
,

诸如
“

饮酒场面
” 、 “

色

情场而
”

、
“

狩猎场 面
” ,

这类雕塑不应都吞作址占老的 作品
,

一些确实属于键陀罗 艺术

鼎盛则期的
。

内容是纯佛教的
,

尽管第一 眼看上去象是非佛教的内容
,

具体地说
,

描绘

的是来也
_ ,

今生之
.

后的极乐也界
。

第二点
,

我们不可能设 想佛像在如此 ,.l 的浮雕中产生
.

弓七于大的 自由直立的佛像
“

(

描绘佛传的键陀罗浮雕
,

与较古老的印度作品如婆噜捉
、

菩提迎 耶和山奇这些佛传故事
。

雕刻没有关系
。

这些作品里没有佛陀的像
,

却有象征性的神树
,

法轮等
。

此外
,

坦 叉始

罗的色尔卡普发掘出来的帘堵波和栏干上的浮雕
,

是考古发掘 迄今我们所知道最 早的键

陀罗浮雕
,

上面并没有任何古代印度的圆形浮雕
,

也没有描绘古代印度释门广泛宣传的

本生
。

这也 意味着最早的键陀罗佛教浮雕的 产生
,

与古老的印度 释门完全无关
。

更严格

地说
, “

双头鹰塔
”

只用了建筑图案装饰
,

而未 用描绘佛传故事的任何浮 雕
。

这意味着

不论 印度—
’

安息或 早期的贵霜键陀罗 人们无意识制作佛传故 事的
,

这与印度的塔饰大

相径庭
。

这种对叙事性 浮雕有意的 回避
,

是当地佛教徒
,

也是西历纪元前后
、

生活在中

亚和有琅月高原牧民的特点之 一
。

装饰双 头鹰塔正面的石浮雕
,

由印度的支提
、

托拉 那和

爱奥尼亚涡卷形建筑组成
。

每个以科斯林式的方柱和正面的雕刻分开
。

每个建筑物的顶

上栖 息着一只小 鸟
,

十分清 楚
,

这种建筑布局中没有叙述成 分
,

只是象征 每个鸟不是

天的代表
,

而是作为一种具体的
、

把死者灵魂带向极 乐世界的象征
,

或作 为公正诚实 的

佛教徒灵魂的化身 鸟也被 中亚的 婆斯游牧民作为一种死者的 象征崇拜
,

还把它作为
-

种艺术图案特 别用在袄教的骨罐 上 因此
,

波斯的游牧 民与情
` l
了性 艺术毫无相干

,

喜爱

象征性艺术
。

这 种艺术传统不仅限 J
·

寒西亚 人
,

交户
、

人
,

统洁 中 亚和印度次人陆的 贵知

人也断承了这 个传统 贵霜的出土艺术文物证明了这个事实
,

例如发掘出 f内泥塑像
、

另

霜国王雕像
、

贵霜佛教供 养人雕像
。

这些艺术义物 与叙述艺术无关
,

本质
_

L是象礼日生的

和礼拜式的 因此
,

贵霜早期突然出现这种情 节性艺 术的倾 向
,

也就是 说
,

牲陀罗的佛

传故事浮雕
,

是在象征的 佛陀偶像之前出现的
,

这是相 当不合逻辑的
。

因 为贵霜人和他

们的外籍祖先及本土 居民都不 具有任何情节艺术传统
,

相反
,

却十分熟悉没有情节成 分
的象征性偶像的传统

。

因此可 见
,

古印度情节艺术没有影响键陀罗艺术
。

从图像学说
,

键陀罗浮雕和独立式的 雕像 更具有希腊一一
-

罗 马技巧和风格
,

第三点
,

佛像第一次当作故 事的 主人公而不是作为圣 像塑造得和普通人一般大小
,

这就意味着佛像出现 日」
,

释迎牟尼 佛不是被敬奉为神的
,

而是逐渐神化
,

浮雕像也越来

越大
,

真身大小的独立式的佛像后来产生
,

神化过程便完成 了
。

这个过程
,

乍看起来是

合乎逻辑的
,

但小浮雕的 佛像尚未神化
,

这个 首要条件违反历史事实
,

很难站住脚
。

我们知道
,

贵霜的期是在佛死后五百多年
,

释迎牟尼 早已被崇拜
、

被神化
.

并被赋
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予诸种超人的特点
,

键陀罗和袜芜罗的佛及 菩萨像显示佛经并未描绘的某些非寻常的异

相
。

这一点通 j人占印度派雕塑家的象征手法 可 进一步证实
,

如他们所绘的圣树
、

法轮
、

宝塔和包头巾
。

这暗示释迎牟尼不是普通的人
,

而是一个超人
,

不可用人形来表现
。

我

认为
,

键陀罗的佛教徒早已 把释趣牟尼作为超人而加以神化
。

佛像变得越来越大于佛传

故事浮雕中其他人物的原因是
:

近 东传统的方式
,

即把不可见的天神
、

国王的伟大假借

相当高大的身材来表现的
。

这种图像的变化也反映了多样的事实
,

即独立式的 佛像
,

随

时间的推移变得越来越大
,

独立式 佛像扩大比例后
,

浮雕佛像也随之变大
。

在辨明以上三点的基础上
,

笔者推测键陀罗和袜冤罗佛像
,

第一次是作为独立式偶

像产生的
,

而不是在情节性浮雕 中产生的
,

不 比浮雕 中出现的迟
,

而早于它
。

佛传故事

的浮雕在独立式佛像之后
,

雕于佛像周围
,

是为了显示并具体地说明佛陀释迎牟尼的伟

大
。

为什么键陀罗的雕塑家几乎忽视了
“

本生
” ,

正巧与古印度的雕刻家背道而 驰呢 ?

这一点可以与佛圣像产生的根源联系起来提一下
,

以我之见
,

主要原因可能从这一事实

看出来
,

即在印度— 塞西亚
,

印度— 安息以及贵霜朝廷统治之下的键陀罗
,

根深蒂

固地扎根于印度人头脑中的 灵魂轮回思想几乎不为佛教徒所相信
。

佛道铆最终目标是达

到涅架的境地
,

即轮回世界的完全消灭
。

但佛教轮回和涅梁的思想只在相信轮回的印度

人有效果
,

有意义
。

可是
,

那些迁居到键陀罗
,

阪依了佛教的波斯牧民却不象他们那样

富于哲理性与思想性
,

不相信蛰居室内的印度人与生俱来的轮回
。

相反
,

对神的存在却

是坚信不移的
,

而且对今生与来世的 康乐幸福最感兴趣
。

因此键陀罗的波斯游牧民对与

轮回有密切联系的本生故事不 }赘哭趣
。

他们对键陀罗 佛教的要求是
,

佛教可能给予他们

人间的和天国的幸福
。

他们从来不想了解对一个普通教徒来说所不能理解的佛理与教义
,

而要求实惠的利益
。

如果 我们这样来理解在键陀罗阪依佛教的波斯牧民的实际情况
,

我们就必须承认贵

霜时期佛像起因
,

在某种程度上归于 他们内在的观点
。

就是说
,

键陀罗 佛像的起因隐伏

在贵霜人和键陀罗佛教之 间的 文化交往之中
,

而不存在于古希腊或希腊一一 罗 马艺术及

印度佛教两者的联系中
。

这是笔者对佛像起因的根本观点
。

另外
,

笔者想强调
,

佛像首次产生是作为独立式雕像出现的
,

菩萨 像也如此
。

同助

笔者强调佛或 菩萨像几乎同时出现在贵霜时期的健陀罗和袜芜罗
。

这个事实对澄清佛像

起因至关重要
,

值得深入 研究
,

但早期研究键陀罗佛教艺术的学者们却忽略了这一点
。

他们对键陀罗的希腊一
-

罗 马或希腊佛像先于袜苑罗的佛像
、

或袜茹罗的 先 与 前二者
、

或 株芜罗佛像的独立根源等大加探讨
。

笔者不讨论键陀罗佛像的希腊起因说和罗 马起因

说妥当与否
,

只简单地说
,

后者更 中肯些
,

坦率地说
,

对澄清键陀罗的佛和菩萨像的起

因并不是必不可少的
。

笔者只指出 J
·

马歇尔爵士
、

D
·

斯鲁姆贝尔格和G
·

I
·

普冈

切科娃 所 提 出的 三 个 观 点 存 在的问题
。

J
·

马歇尔爵士强调古希腊文化复兴发生在印度— 安息王国统治下的键陀罗
,

即

公元 l 世纪
,

促使希腊的雕塑在键陀罗出现
。

但这种文化复兴几乎不 可能产生在印度—安息统治下的 键陀罗
。

我们注意到公元 l 至 3 世纪波斯和米索不达米亚的安息艺术
,

这

几个世纪的安息艺术已经衰落
,

并不象J
·

马歇尔爵士所认为的那样是古希腊化
,

其实

已变成东方化或波斯化的艺术
。
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斯鲁姆贝尔格强调在键陀罗和袜芜罗流行的 希 {!昔
-

一 波 斯艺术的 工要作 川
,

已起想

于 中亚的希腊— 大夏
。

他的论证与J
·

马歇尔 爵士在键陀 罗的希腊文化是通过贵宙 人

希腊— 大夏文化这一点上不 同
,

有相 同的 一点
,

即键陀罗 艺术和佛像的起因都归 了 移

植到亚洲来的古希腊 文化的影响
。

这种新的观点使他找到 J 在与袜览罗 艺术的联弃中研

究键陀罗艺术的新线索
,

并澄清了贵霜的 希腊一
一 波斯 艺术起萌芽和促进作川的

:弓
’

能
.

但很难解释清楚键陀罗雕像的异常现实 主义和理想主义的成分
,

因为他出示的 希腊
- -

一
波 斯艺术文物年代较迟

,

而且过于波斯化
,

或者是被改造成伊朗艺术

继斯鲁姆贝尔格之后
,

G
·

A
·

普冈切科娃沿着与此相 同的线索研究键陀罗艺术
。

她把键陀罗的 某些雕像与在 土库曼发掘的泥塑像
、

象牙从 风格与形式上加以 比较
.

又把

它与贵霜王室的泥塑肖像加以比较
,

从而推断贵霜内 期希腊一一 大夏艺术对键陀罗艺术

形 成的贡献
。

她的论 证比较局限于为数不多的材料
.

不 足以 证明贵霜一 大夏艺术对健

陀罗艺术直接完全的 贡献
。

特别是不能说明
,

为什么键陀罗艺术使用石头和灰泥
,

而北

大夏和尼萨却只使用泥土
。

以上介绍电有关键陀罗艺术形成的 主要 见解和假 i七 都有
一

定的道理
.

fll 部偏离 了

根本
。

以我之 见
,

他们所犯的错误及所持的错误观点在 1 他们的偏 见
,

以 为印度佛教和

神人同形表现艺术
,

不论是希腊还是希腊一一罗 马式的
,

扮曳能很容易地 自动地 在 键 陀

罗地方相互结合
,

只要它们在当地并肩存在
。

恰恰相反
,

这两种产生键陀罗艺术和佛
、

菩萨像的因素
,

并不象他们所料 想的那样轻易地结合在
一

起 如果我们考虑到贵霜王钥

之前键陀罗地区的文化 史
,

就不难理解这一点
。 , l̂J是

,

我们研究健陀罗艺术的前辈们
,

从未对这个历史事实认真地注意
。

这两个因素只有在特殊条件 下刁
`

能结合
,

即 贵宙 人或

贵霜佛教徒首次提供的条件
。

这就是说
,

我们
J

必须假定
,

键陀罗的贵霜日J 期在整个键陀

罗的历史上是一个特殊 时期
。

如果键陀罗的贵霜时期不是个特殊的期
,

佛和菩萨像就 会产生得更早些
,

如
,

在印

度—
希腊 的期

,

当时希腊雕塑的神 人同形传统比贵霜时期的深厚
。

印度佛教在孔雀王

朝时 (公元前 3 世纪 、 己传入键陀罗
,

如果它邂逅神人同形沦的艺术
,

佛和菩萨 像就有

可能由某些希腊雕塑家创造出来
,

只要他们当
:

!
,

的 某业 人板依 工 佛教
,

历史的事实 11栩

反
。

这个事实表 明希腊神人同形雕塑被印度 人或当地的 佛教徒拒之 犷门外
,

与此同 .llJ
,

入侵的希腊统治者
,

也拒绝佛教
,

因为印度佛教对他们来说过 于离奇怪异 以后入 晨者

如印度— 斯克泰人和印度— 支息 人
,

情况也完全一样
。

印度
-

一 安息人在某种程度

上继承了希腊文化传统
,

我们通过他们国王发行的 货币可看出这一点
、

总而言之
.

在印

度— 希腊
、

印度 一
~ 一

斯克泰和印咬 一 安会 ;价期 户士 佛像的 内 个必 要 年 呀} 衣 键 沱

罗是必备的
,

但联系他们双方的 因索在 那坦 尤 个不育在 因州 八们 户讲究佛和 羚萨像起

因时
,

必须首先考虑到联 系因索是什么
,

媒介是什 么 达科
一

比的 谋介
,

我们推 洲很
,江

能存在于贵霜佛教徒中
。

为了搞清楚贵霜佛教徒的 币要地位
,

我 们故 当考虑全}j烤也运
「

则 沸

教从小乘到大乘的转变
。

正如供养题记和其他记载听表明的那样
.

键陀罗佛教基车 } 足

小乘
。

那些印度或当地阪依佛教的人
,

大 部分属 犷婆罗门
、

刹帝利和富裕的商贾
、

实业

家阶层
,

正如印度本土的 佛教徒一样
、̀

不过那些 卜暇阶级或小康之家出身的 佛教件 在

上面提到的外 族侵略 期间或之后
.

家道衷落 厂 他们对佛教
`

勿豹时政支持和扣丫 : 能

1 0 4



大为缩减
,

这就意味着键陀罗佛教的衰落
。

在印度— 安息的质量低劣的佛教纪念碑证

明 了这一点
。

如果在贵霜人到达键陀罗之前
.

键陀罗的 形势是 这样的 话
,

一些僧侣和佛门信徒一

定十分关心衰落的佛教
,

井川划乖振佛门
。

他们一定会注意到他们的前辈对外族入 浸者

采取的 错误借施
。

佛教对各个 民族是开放的
。

他们的先辈未能改变印度一

一 希腊 人
,

印

度— 斯克泰人和印度
-

一 安 息人的信仰
,

究其原因
,

在于佛教教义的精髓
一

一一 轮回和

涅赞
。

这两个因素太印度化
,

超出 了希腊和伊朗的常识
。

那 些民族相信来世
,

与原佛教

教 义是绝对不能和谐共存的
。

因此
,

佛教僧侣进行的第一步改革
,

改变教义本质
〔

也就

是说
,

他们试图把涅梁的抽 象概 念变为具体的
、

更易理解的 东西
,

几乎摒弃了轮回脚
.

界
,

把涅架变成 了死后 的 成 道一一 再生
,

在极乐世界里再次诞生
。

如果涅梁用极乐世界来

解释
,

贵霜人就可能找到佛教的 利益
,

懂得它的价值
。

象其它的波斯牧民一样
,

贵霜人相

信极 乐世界
,

急切地 想得到尘世与天国的安宁幸福
。

这种改革或创新显然违反 了释迎牟

尼 佛的教典
,

可能是 由某些既是 僧侣又有影响的信徒所组成的革新团体实施的
,

诸如菩

提萨睡伽那或那些关心佛教实际方面胜过教 义的人
。

佛教僧伽和主要信徒所进行的内部改造
,

可从写在遗棺上的碑铭
、

发愿碑文
、

雕刻

的内容中分析臆测
。

例如碑记提到把宗教礼物赠送给有关的人
,

日期为印度— 安息冈

多弗罗斯王纪元26 年
。

在坦叉始罗发现的 1 36 年 的 题记 中提到
,

佛遗址是为了纪念佛
、

国王和朋友以及为了祝祷赞助者和其他人健康长寿而建立的
。

除此之外
,

就贵霜的题记

而言
,

宗教礼物往往用来祝颂众 生安宁和幸福
。

最后提到的题记清 楚表明
,

贵霜佛教徒

为得到具体的恩惠和家庭
、

亲友的安宁
,

向僧伽施舍
,

这就意味贵霜的佛教徒和其它波

斯游牧民一样注重实用
。

贵霜人来到键陀罗之前
,

是讲求实 惠的
,

采取火葬
、

土葬
、

空葬
,

相信来世
。

他们

十分关注死后的灵魂在极 乐世界复活后的地位
。

为了保证死 人可以复活
,

为了让死者的

灵魂象活着一样有生气
,

他们在坟墓 里放置许多陪葬品
,

或把骨骼放在藏骨罐内
。

也就

是说
,

为了得 以再生 以及获取今生及来世的福利
,

贵霜佛教徒向僧伽施舍供养物品
。

这

种供养后来被大乘佛教作为佛教徒大功德之 一
。

我们从这种实用观点出发探讨佛教偶像

来源
,

发现在僧伽与信徒之 间存在着与当代
“

礼尚往来
”

的人际关系十分相似的某种东

西
,

使我们明白佛教的偶像和浮雕
,

不是为了佛教徒对佛祖 释迩牟尼 的思念和无限忠诚

创造的
,

而是作为救苦救难的救世主建造的
。

贵霜的佛教徒尊敬佛陀和菩萨
,

就象希腊人崇敬宙斯
、

波斯人景仰阿胡拉
·

玛兹达

一样
。

也就是说
,

佛像不是别的
,

只是有影响力的
,

可 怕的偶像
。

他们对一个强有力的

救世主的渴望源于他们精神上的疑虑
,

这种疑虑是那些尽管物质生活丰裕
,

但相信来世的

人们所不能避免的
。

在贵霜时期
,

佛教徒是统治阶级
,

由于这种实用观点
,

过着富裕称

心如意的 日子
,

但精神上
,

他们不得不担心来世的复活
。

对于他们最大的 问题是在极乐

世界怎样才能象今生这样的 幸福
叹 管他们相当富有

,

f川只存物质财富
,

却不能获得进 入极乐世 界的
“
入场 券

” 。

因

此
.

大 J
’

沈佛允许进入极乐 洲界
。

他们需要足句群内佛门功德
。

小乘佛教的理想
,

佛教徒的 终

极日凶
·

亡涅坚或彻悟
。

仁这 种理思对他们的 世俗渴望
, 一
点也没有

一

用
。

换句活说
,

纯粹
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的印度佛教
,

对贵霜人的世俗要求毫无用处
。

鉴于这种较 古老的佛教在贵霜新来者面前一筹莫展的情况
,

贵霜的僧伽和信徒有意

识地改变小乘教
,

使之更适合贵霜人的信奉
,

更具体说
,

键陀罗的佛教改革者利用袄教

教义来改造古老的印度佛教 理想
。

我们知道琐罗亚斯德教或波斯的拜火教崇拜阿 胡拉
·

玛兹达
、

密特拉
、

安娜希塔等

等
, `

它的特点之一是崇拜死去的国王或王族的灵魂
。

这是安息 人和贵霜人的特点
。

这种

崇拜包括对国王的神化 以及对先王英灵的祭奠
。

他们相信先王英灵 可保护子孙避免灾祸
,

使他们年年丰产
。

弗拉法希崇拜
,

一方面 是国王的灵魂神人同形的描绘
,

如寺庙中创作和安放死去国

王的肖像雕塑
,

另一方面是死者能否进入极乐 世界
,

全靠死者生前所做好事的数量而定
。

这种神人同形的画像意味国王的肖像和偶像实际象神一样而被崇拜
。

后者关系到正直的

个人终世论
。

偶像崇拜和终世论在贵霜人到达键陀罗之前
,

键陀罗的佛教 走是陌生的
。

这两点第一次 由贵霜人带到键陀罗
,

或通过对这两种思想的改造
,

使其成为佛教理论
,

或贵霜人与当地佛教徒的文化接触
,

佛教改革派的和尚
、

信徒采纳 了这两种理论 这种

文化接触的结果使键陀罗的佛教徒逐渐创造出他们师祖的神人同形的形象
,

摒弃 了传统

的象征性的描绘
,

如神树
、

法轮等等
。

在这里我们必须对袄教的今生与来世作 一 个描述
。

根据袄教 的终世论
,

一个人死后

二天 里
,

他的灵魂仍停留在他的头部周围
。

第四天早晨
,

正直的死者灵魂
,

在南方吹来

的香风中
,
一个十

·

五岁的漂亮女孩引导走向
“
裁判之桥

” 。

恶人的灵魂 由一个丑恶 的老

妇引导
,

在北方吹来的污秽的冷风中走向
“

裁判之桥
” 。

这些死魂灵由密斯拉神
、

拉西

努神和斯 罗沙神进行末 日审判
、。

好人的灵魂 由少女引导渡过
“

裁判之桥
”

到达阿胡拉
·

玛 兹达的世界
,

即无限 光明之境
。

而邪恶的灵魂引渡时落入地狱
,

永远受罪
。

每个袄教徒 只要今生行为正当
,

都可以进入天堂
,

但没有人能保证他在世时
,

就能

因为表现得好而获准进入天堂
。

袄教给每个教徒提供上天堂的机会
,

但不是每个教徒都

能肯定在兀后得到幸福
、 。

我认为
,

正是这种模梭两可的态度是善恶二元论的袄教的弱点

或鲜灿之 )沂在
。

也就是说
,

袄教的这个缺 点被佛教的改革者所利用
。

邓未
,

键陀罗的佛教改革者如何使贵霜人相信改革后的键陀罗佛教的优越性呢 ? 首

先
,

他们改变 了涅梁内容
,

从无限轮回中的完全消亡变成 《妙法莲华经》 等所描绘的具

体的极乐世界
,

吸弓}了实用主义的贵霜袄教徒的兴趣
。

可是只靠美妙的佛教极乐世界
,

并小 能吸 , }贵霜人坂依佛教
。

改革者发明 了一种方法
,

确保人们能进入极乐世界
,

即功

德白势州祀和大乘佛教 十分强调的施舍
。

当 一 个人施舍给佛和僧伽许 多钱财物品时
,

这种施舍就变成 了伟大的功德和善行
。

然而
,
一 个人 在世界上积累的功德与释迎牟尼和弥勒通过多次转世所积聚的无量功德相

比
,

实在太微不足道
,

还是不能获准进入极乐世界
。

世上每个佛教信徒为了在佛国再生
,

都需要积累更多的功德
,

而这只能由佛陀或弥勒把他的功德转移才能完成
。

因此
,

任何一个佛教徒在他死前为僧伽施舍 了大量财富
,

就 可确保 自己能在极乐世

界复活
。

这是佛教改革者在教义上的最重要的观点
,

能引起贵霜袄教徒的兴趣
。

贡霜的

袄势
_一

鲜呆了解 了这种简单可靠的救渡之道
.

就可能 自愿成为佛教徒而不再留在袄教 内
。
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因为施舍给佛教寺院一定数量的供品后
,

就能确保死后幸福
、

我们知道 确实有不少贵霜人饭依
一

了佛教
,

在键陀罗的岩片灰泥 、
、

笋雕 上就韧划 了许多

贵霜施主像
。

而且
,

在逸腻色伽 一 世发行的货 币反面绘制一尊立佛
-

一释趣羊毽
、 一

兰

坐佛 (菩萨 ) 弥勒
。

这个事实说明贵霜佛教徒数量之多
,

以至迎材色伽 万见得 补承认佛教

为贵霜帝国的国教
。

其次
,

我们应当研究一下贵霜人对神化 的国王和先祖灵魂的崇拜是 乙
;
介

`

影响键陀罗

佛教徒的
。

就波斯的游牧民而言
,

他们的国王被看作是重要的神
、

智者
,

在生前就被崇

敬神化 了
。

因此波斯人 在国王生前就把他们当作 祖先神灵来供奉
,

更不用 说死后为他们

塑像了
。

在爱尔萨希德货币的反面
,

我们发现被神化
、

受崇敬的国王的肖像
。

他是爱尔萨希

德朝代的奠基人
。

货币正面的图像中
,

爱尔萨希德将王权的 象征
“

复式弓
”

授予其继承

人
。

这幅独特的
“

安息
”

肖像清楚地 表明
,

贵霜人的伟大邻邦安息人对祖先的崇拜和对

死者神人 同形 的描绘
。

这种通过神人同形来表现对祖先的崇拜
、

冲化的例证在其他波斯艺

术 遗 物 中 也可找到
。

从最早的爱尔萨希德 的首都古老的尼撤的
` ·

方屋
”
中

,

俄国 考古

学家发掘出真身大小的泥像碎片以及一座石灰石祭火神坛
。

由此可见
“
方屋

”
被当作 火

神庙
,

里面安放着爱尔萨希德王室的泥塑像
。

在尼萨北面卡拉库沙漠中的托柏拉克
-

—
卡拉王宫中

,

有一 间屋子称作
“
国王的屋子

” ,

从中发掘出先祖遗像
,

其布局也相 同
。

这些泥像被看作公元 2
、

3世纪盛行的凯里米恩王室祖先的肖像
。

另一方面
,

在爱尔萨希德王国西部
,

伊拉 克境内
,

摩萨尔西南面的阿拉伯流动城市

哈德罗则已在许多庙宇中发掘出 大理石雕像而闻名遐迩
。

尽管此城的多数居民是阿拉伯

人
,

依据在此地亚拉姆文题记
,

其流治家族却是波斯人
。

从公元 2 到 3 世纪
,

塑造 了许

多等身大小的哈德罗国王的雕像如 is an t w r
ce

s ,

并要放 在太 阳庙里
。

在另一个流动商城
,

叙利亚的帕尔姆罗
,

大规模塑造死者的全身或半身雕像
,

也十分典型
。

在帕尔姆罗的地下

陵墓里有一描绘贵族家族奠基人宴饮 的场面
,

大批石棺围绕着始祖石棺
,

周围石棺正面刻

有子孙的像
。

这些像在闪族语中被称为尼芬斯 ( n
ef es h) 或那弗沙 (

`

二 f hs a)
,

意为死者的灵

魂或肉体
。

帕尔姆罗人相信
,

死亡而消灭的肉体和灵魂 的一部分可保存在雕刻肖像中
。

这种把祖先的肖像作为其灵魂栖息地加以塑造的情况
,

在公元前 1 世纪
,

南方的土

耳其科姆玛格尼恩 王国也十分流行
。

科姆—
国王为波斯血 统

,

万安泰奥卡斯一世 (公

元前 69 一 31 年 ) 在台地 的宁恩德—
达格 ( N i m rn d

一

D a g h) 顶端修建了一座 巨大的墓家
,

其中安放了不同信仰的巨大神像
,

如宙斯 一 O or m a dz es (主神 )
、

密特拉二 H el io s (太

阳神 )
、

赫拉 克勒斯 二 v e r e t hr a g an `大力神 ) 等
,

除此而外还梢阿查曼尼德朝代的阿

克塞尔塞斯和他 自己的浮雕像
。

而且
,

安泰奥卡斯一世在爱尔内米亚奉献一个还愿浮雕
,

以浅浮雕 的形式描绘其父与大力神握手
。

’

这里活着的国王和他死云的父亲都被神化
。

相 同的风俗习惯在贵霜人中也很流行
,

这在上面 已述及
。

袜女罗
,

印度贵霜统治中

心
。

贵霜 王室在玛特建造提婆鸡罗 (寺庙 )
。

在里面供奉等身大小的未马一一伽德费塞斯

和迎腻色伽的雕像
。

在北部阿富汗的苏尔卡 ( 5 ur k h)
、

科台尔 (盛。 t a l) 贵霜王室建造

了相 当于提婆坞罗的塔庙
。

里面 存放 着等身大小的迎腻色伽一世和孚维什伽王的雕像
。

而且
,

从乌兹别克斯坦的苏尔卡恩— 达尔雅地区的卡尔章扬 E宫的 一bJJ 屋子里
,
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出土 了一些称作贵霜赫罗斯家族的泥塑像
。

这些贵霜时期的人物肖像残片清楚表明
:

贵

霜人在西土库曼斯坦 (大厦 )居住时
,

已将其国王
、

王后神化及英雄化
,

并且用泥或石

头制造他们的 肖像
。

这种对死者神人 同形的描绘 是继承 了公元前 3 一 2 世纪大夏的希腊

艺术
。

希腊—
大夏艺术的这种神人同形的传统

,

由不久 以前出土的遗物中得到佐证
,

还

有许多希腊—
大夏国王发行的银币和铜币也可证明

。

在达克提夷萨金发现了许多泥塑

像
,

虽是残片
,

但栩栩 如生
。

其次
,

我们应搞清波斯各族是如何理解这些先祖肖像的
。

为此
,

必须考虑到袄教的

教义
。

博伊斯先生认为
,

这些死去的国王肖像再现他们的弗拉法希 (英灵 )
。

与波斯人

的祖先崇拜紧密相联的英灵
,

经常在萨珊王朝的货币上 以at m ga (吴 ) 显 示出来
,

或由

狩猎浅浮雕中的国王高贵的形象表现出来
,

一些萨珊银制品上的图案也描绘这一点
。

弗

拉法希被袄教看作人类五种神圣成分之一
,

视为身外之魂
,

但原意为保护 力量
,

死去英

雄之英灵
。

弗拉法希的思想
,

相 当难掌握
,

可能与古老的印度的iP t ar a h
、 、

罗马 的m a
en

s 、

希腊的 d a i m
o n
相同

。

在上面说的五种组成成分中
,

d a

如应生活 在无限光明中
,

在裁判之桥出现
。

j应n
与死

亡一道泯灭
,

但 ` r u v 应)n
、

b o y
、

弗拉法希却与芬芳的南风 da 合n a 一起进入王国
,

永远

生 活 阿 胡拉
·

玛兹达的无限光明的世界里
。

但袄教徒认为死者的这三种或四种精神成

分
,

思念盼望回到尘世
。

根据吉格列斯博士的研究
,

阿胡拉
·

玛兹达对琐罗亚斯德说
,

死者的灵魂要求它的子孙崇拜
、

供奉么及塑像 ; 塑像是他肉体的再现
。

由此可见帕尔姆

罗的 肖像
,

睁着大眼睛正视我们
,

是很意味深 长 的
。

C o m tP e ·

M es in l d e B iu s妒 n
给

我们解释 了帕尔姆罗正面的人物形象
。

帕尔姆罗的死者肖像一般都受到供奉和崇敬
。

他们不仅是纪念死者的石像
,

也是再

现先辈生前形象的具体替身
。

当我们从原是袄教徒的佛教徒的立场出发
,

去了解活着的后代对正直的死者灵魂的

态度时
,

可以看出施舍供养通过供奉食物
、

烧香等与对灵魂的崇敬遥相呼应
。

正如拉科

希— 伊— 鲁斯塔姆的帕拉维碑所记载的那样
。

事实上
,

在立或坐佛菩萨像的柱脚上
,

绘着许多供奉场面和对神火的礼拜
。

这种场面意味佛教的供养人正向佛和菩萨的灵魂供

奉火和香料
,

佛和菩萨从无限光明的世界返 回尘世
。

对佛教供养场面鱿这种解释如果与现今 日本佛教徒的佳节 (死 去灵魂的节 日 )比较
,

就可能更易理解
。

这种生节在日本叫作 U ar b o n ,

源 于帕拉维的 ur
v a n
或古波斯的 ur v

扣
.

内容包括燃火
,

供奉食物
、

水
、

香来接纳和 礼拜正直的祖先的 灵魂
。

六天庆祝后
,

燃火

送他们返 回天国
。

古代袄教徒对善终的灵魂也进行类似的仪式
。

他们在善终的灵魂后第

十天
、

第三 十 天 或 一年及一年一度的 F ar va
r
id g 扣节举行祭式

。

这说明袄教徒相信生

者和死者之间可直接交流
,

正如帕尔姆罗的地下陵墓中
,

死者和他们活着的子孙的画像

那样
。

他们还相信祖先的灵魂 因得知他们的子孙遵循袄教的
“

法
”

过着廉洁的生活而 i认) 兴
。

贵霜佛教徒可食环仅以这种对死者灵魂供奉和崇拜的方式来对待他们的祖先
,

而且

以此来对待释趣牟雕和弥勒菩萨
,

并认 为释迎和弥勒是他们最杰出的先祖
。

这中间与

佛法相一致的善端
,

由对僧伽
、

佛像寺塔
、

和尚
、

尼姑的物质施舍供养组成
。

通过这种
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物质的捐赠和对寺院
、

庙塔的修葺
,

贵霜佛教徒为释迩牟尼和弥勒做出了巨大供奉
,

相

信由此而得到了佛和弥勒在无数轮回中所获得的无限功德的一部分
。

其次我们应了解死者灵魂要求画像再现他们活着时形体的问题
。

袄教徒把死者的尸

体抛在荒野为鸟兽所食后
,

把他们的骨头收集起来放在
“

存骨罐
”

内
,

并按时进行礼拜
。

这意 味着死者的灵魂要在无限光明世界复活
,

重新长出肌肉
,

这些骨头是必不可少的
。

这正 是人 类本性的反映
。

每个人 都希望作 为一个独特的人
,

就象他生活在这个世界上一

样
,

永远生活在极乐世界 里
。

根据这个观点来看
,

袄教的死者 (国王 ) 的泥石塑像
,

只是灵魂
、

肉体
、

骨骼的结

合或 替代品
,

也就是说
,

是死者复活的偶像
。

因此M
·

鲍尔斯把波斯国王 (死 )的画像 与

他们的弗拉法希视为一体的原因
,

可能在于把死者的肖像看作复活的弗拉法希与 ur va
n ,

b o y 相结合的产物
。

此外他可言目汰为弗拉法希是每个人天生的
,

’

生前与阿胡拉
·

玛兹达

一起存在于无限光明之中
,

与人 一道降生到这个世界上
,

如果这个人在世界上活得很正

直
,

弗拉法希与死亡一起又回到无限光明的极乐世 界
。

由于这个原因
,

当大夏时期就已通晓弗拉法希肖像的中亚贵霜人来到键陀罗时
,

他

们很可能把释迎牟尼佛看作一位伟大的王子或英雄
,

其灵 魂 (r
u v 应n ) 存在于无限光明

之中
,

由围绕佛像头部的光轮所体现
,

而并非完全从这个世界上消失
。

贵霜人把释趣牟

尼佛与阿胡拉
·

玛兹达等同
,

事实上
,

在一幅大夏 k ar a
一

et ep 寺院发掘出的壁画上
,

有

一坐佛
,

题记上用草体希腊字母写着
“

佛— 玛兹达
” ,

这说明贵霜佛教徒是把佛当作袄

教的最高神阿胡拉
·

玛兹达再接受的
。

因此
,

他们认为释迩牟尼佛的弗拉法希要求饭依

者供奉
,

并将其雕像安置在寺塔周围
。

换句话说
,

贵霜佛教徒想当然地认为
,

他们应当塑造释迎牟尼和弥勒的雄像
,

崇拜

他
,

供奉食品
,

以满足二者的弗拉法希的要求叭

此外
,

我们必须考虑弗拉法希的另一作用
。

根据袄教教义
,

正直死者的弗拉法希被

看作能保护他们子孙不受邪恶侵犯
,

并赐予他们丰产
,

所以释迎牟尼佛和弥勒佛的弗拉

法希像
,

被认 为可以保护他们
,

并给他们带来富裕
、

幸福
、

幸运
、

昌隆等
。

也就是说
,

在贵霜佛教徒 中
,

释迎佛和弥勒未来佛
,

不再是简单的觉悟的佛师
,

而根本上成为伟大

的救世主
,

具有超人的法力
。

特别是释迩牟尼是净饭太子这一点更便于熟悉弗拉法希肖

像的贵霜人把他与伟 大的贵霜国王
,

如未马— 伽德费塞斯
,

迎腻色伽一世等同起来
,

按照神化的王室偶像加以神化
,

用现成的贵霜王室象征来描绘他的面容
,

如在佛眉上的

白毫衍源 于安息人和贵霜人前额上和面颊上的庞
。

这个白毫不是印度原物
,

恰恰是波斯

的
。

这一点笔者 已在最近一篇论文里考证 了
。

总之
,

我们可以这么说
:

贵霜佛教徒将释迎牟尼 和 弥勒 的弗 拉法 希— 肖像 概

念
,

传入 毫无塑像传统的印度 (小乘 ) 佛教
,

为首次在贵霜时期塑造石佛像铺平 了道

路
。

这就是为什么佛和菩萨像
,

第一次在贵霜统治下的键陀罗和袜冤罗几乎同时产生的

原因
。

正如以上陈述的那样
,

贵霜人把印度 ( 小乘 ) 佛教变为波斯 (大乘 ) 佛教
。

并且第

一次得以把后者与希腊—
罗马雕塑技巧和 肖像画法结合起来

。

这两种外来因素
,

第一

次由贵霜佛教徒结合起来
,

并产生 了键陀罗的佛和菩萨像
。
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从这个意义上说
,

我们提出佛和菩萨像的创造者是贵霜佛教徒

们的媒介和促进作 用
,

我们今天所见到的佛和菩萨像就不可能产生

。

也可以说
,

没有他
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