
·研究生论坛·论鲁迅的道教文化观——从“中国根柢全在道教”说起吕有云提要：鲁迅认为道教是中国传统文化的重要组成部分，不了解道教，就无法真正认识中国的社会和文化。但道教对国民精神和心理的影响，消极的方面是主要的，它集中体现了中国文化中的一些腐朽、消极、愚昧和落后的方面，长期以来对中国国民精神和信仰世界的形成造成了许多负面的影响。“中国根柢全在道教”的论断，主要从否定的方面表达了鲁迅的道教文化观。吕有云，男，1965年生，四川大学道教与宗教文化研究所200l级博士生，广西大学社会科学与管理学院副教授。主题词：鲁迅传统文化道教国民性鲁迅先生在一九一八年致许寿裳的一封信中说：“中国根柢全在道教，此说近颇广行。以此读史，有多种问题可以迎刃而解”①。鲁迅所言“中国根柢”，当指中国文化之根柢，为什么说它“全在道教”?这句话表达了鲁迅什么样的道教文化观?鲁迅先生在信中未作具体阐释，后人对这个论断的理解可谓众说纷纭。二十多年来，国内道教学界也对这个问题展开了讨论，至今仍是见仁见智。笔者以为，从“中国根柢全在道教”的论断出发理解鲁迅的道教文化观，须从三个方面人手：(一)、鲁迅是把道教作为中国传统文化的一个重要的组成部分来看待的；(二)、鲁迅从“改革国民性”的客观需要出发，对道教给中国国民精神所造成的影响、特别是负面影响作出了深入的剖析和批判，这集中反映出鲁迅对道教文化的基本态度和看法；(三)、对鲁迅的这个著名论断须作进一步的具体分析，才能更准确地把握鲁迅的道教文化观。一、道教在中国传统文化中的地位鲁迅的一生，处于中华民族的生存危机最为严峻的时代。作为文学家和思想家的鲁迅，深刻而敏锐地认识到，民族的生存危机主要来自一种民族文化的危机，一种人心的危机，即中国的民族精神和信仰世界出了大问题。因而他主张“最要紧的是改革国民性”o，弄清中国国民性中最缺乏的是什么，它的病根何在?他通过对两千多年的封建社会的历史和文化的深入剖析和深刻反省，认为国民的精神和一fl,理状态，主要是受传统文化的主体儒、道、释三教及其合流的长期而直接的熏染与潜移默化的结果，而道教，一直是封建文化的有机组成部分，处于与儒、佛鼎足而立的地位。从历代的封建统治者来看，他们大多以儒学作为维护封建专制统治的主导性意识形93
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宗教学研究2003年第3期态，儒家的“尊尊”、“亲亲”的思想传统以及严守“贵贱”、“大小”、“上下”的等级伦理说教一直是统治者用以维护其专制统治的主要工具。同时，统治阶级也利用道教和佛教作为麻醉、欺骗广大民众的辅助性意识形态。鲁迅清醒地看到了这一点，他曾对好友许寿裳说，“孔子提出三纲五常，硬要民众当奴才，本来不容易说服人，而佛教轮回说很能吓人，道教炼丹求仙则颇有吸引力，能补孔子之不足”o。的确，“正像在巩固封建专制主义的统治方面，儒家早已于被独尊的汉代之前就吸取和运用了法家的不少主张那样，在巩固封建专制主义的精神控制方面，历来的儒家却又吸取和运用了道家的许多主张。这是因为儒、道两家在有些根本的方面来说，也有其相同的地方。他们都是以远古时代作为自己憧憬的理想，从而陷人保守与封闭的精神氛围中间，丧失进取和创造精神。这正如鲁迅所指出的那样，儒、道两家都是‘理想在不撄”～。从中国古代文人士大夫的人生哲学来看，儒道释三教及其合流对于他们的人生态度和行为方式产生了重大的影响。鲁迅指出：“中国自南北朝以来，凡有文人学士，道士和尚，大抵以‘无特操’为特色的。晋以来的名流，每一个人总有三种小玩意，一是《论语》和《孝经》，二是《老子》，三是《维摩诘经》，不但采用谈资，并且常常作一点注疏”⑤。可见，道与儒、佛总是结合在一起，融合在传统中国人尤其是士大夫身上，并成为一种理想的人格追求。从思想发展的历程看，儒道两家有人世、出世之别，但文化史上的儒道合流由来已久，道家、道教的人生观往往是儒家人生哲学的必要补充和调剂。古代的文人士大夫，常常处于“居庙堂之高”和“处江湖之远”、得志与失意两种交错的心态中。有了道家、道教人生哲学的必要补充和调剂，就有利于他们更好地生存下去。鲁迅对这种儒道合流的实质看得很清楚：“登仕，是瞰饭之道；归隐，也是瞰饭之道。假使无法瞰饭，那就是连‘隐’也隐不成了”；“汉唐以来，实际上人世并不算鄙，隐居也不算高，而且也不算穷，必须于‘隐’而不得，这才看作仕人的末路”@。三教合流、三教归一的文化心理同时也影响到普通民众对于鬼神和宗教信仰的态度，那就是缺乏“坚信”，讲求实际，不管是非彼此，也不讲什么信仰、原则，对各种信仰和各类鬼神一律采取兼收并蓄的方式，见庙就焚香，见偶像就膜拜，只要对自己有利就行了。而道教的复杂的神仙系谱既是这种文化心理的反映，也反过来进一步强化了这种文化心理。道教沿袭了上古时期自然崇拜和鬼神崇拜的传统，将各类天神、地祗、人鬼、仙真以及古圣王、古圣人乃至民间信仰的神灵、英雄人物，通通纳入其神仙系谱内，为广大民众提供了众多的偶像，满足了他们各式各样的实用的和精神的需求。此外，道教教义上的独特性也使它在中国思想文化史上获得了不可忽视的地位，至今仍有广泛而深刻的影响。鲁迅说：“人往往憎和尚，憎尼姑，憎回教徒，憎耶教徒，而不憎道士。懂得此理者，懂得中国的大半。”⑦为什么这样呢?因为道教是唯一植根于民族文化土壤而形成的民族宗教，具有鲜明的民族特色，具有与佛教、基督教等宗教不同的价值追求，集中反映了我们这个民族特有的人生理想、需要和追求。如果说一般的宗教都不把注意力放在现实的生的快乐和幸福的追求上，而是转向死后的世界，即虚幻的天国与来世的话，道教却相反，它受到中国《易》文化“生生之谓易”的观念和道家哲学贵生、重生思想的影响，在人的生与死，存在与灭亡的对峙中，抓住“生”的一端来观察宇宙万有和人生，认为人这个生物，有无穷的潜能，如果通过修炼把它发掘出来，就可以“参赞天地之化育”，弥补天地万有的缺陷。“道家(道教——引者按)的学术思想，基于这种观念出94
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论鲁迅的道教文化观发，认为人的生命，本来便可与天地同休(龄)，日月同寿(命)，而且还可以控制天地，操纵物理。⋯⋯这种对于人生价值，与生命具有大功能的观念和理论，在世界文化思想史上实在是史无前例的，只有中国一家——道家首倡其说”@0从对生命的这种理解出发，道教主张重生、贵生、乐生，追求长生，最高理想是不死成仙，使形体和精神都达到长生不死。这就迎合了人们追求健康长寿甚至长生不老的本能欲望。这对于素有重生、养生传统的中国人就具有广泛的吸引力了。所以，从历代的最高统治者、官宦和士大夫到下层民众，都有相当多的人信奉道教，因而道教能在两千多年的封建社会中流传不息，产生广泛而深刻的社会影响。正如鲁迅所说：“然而假如比较之后，佛说为长，中国却一定仍然有道士，或者更多于居士与和尚：因为现在的人们是各式各样，很不一律的oyg氆)鲁迅还说：“儒士和方士是中国特产的名物。方士的最高理想是仙道，儒士的便是王道。”o方士是道士的前身，鲁迅用儒士和方士指称儒学和道教，并称其为中国的两种“特产的名物”，可见在鲁迅看来，道教在中国思想文化史上有极重要的地位，不了解道教，就不能真正了解中国社会和历史，也不能深刻理解中国的传统文化。二、鲁迅对道教文化的剖析与批判鲁迅在充分肯定道教作为中国传统文化的重要组成部分的同时，从改革国民性的客观需要出发，对道教作为宗教的实质、道教中的种种方术和封建迷信及其对中华民族的发展所起的阻碍作用进行了深入的剖析和无情的批判。鲁迅认为，道教有三个主要的源头，一是殷周以来的鬼神崇拜和巫术迷信，二是自战国中期和秦汉以来的神仙方术，三是先秦道家思想。他对道教的剖析批判主要是从以下三个方面来展开的：(一)对道家思想的批判：’道家思想是道教重要的理论来源。鲁迅和他同时代的许多思想家一样，没有严格区分道家和道教，他对道教的批判首先表现在他对老庄哲学的批判上。对道家思想的开创者老子，鲁迅主要批判了他的倒退复古的政治理想和消极无为的人生观。老子从天道自然无为的原则出发，认为理想的政治就是回复到远古时期的小国寡民的状态，并认为“无为而治”就是实现这种理想的主要途径。针对这一点，鲁迅指出：“老子书五千语，要在不撄人心；以不撄人心故，则必先自致槁木之心，立无为之治；以无为之为化社会，而世即于太平。”@他从进化论观点出发，认为社会的向前进化犹如“飞矢”，总是飞向前方的，而“幻想中的唐虞，那无为而治之世，不能回去的乌托邦，那确实性，比到‘阴间’去还稀少”o。复古倒退的社会理想，使人“心如槁木”，不思进取，丧失理想和斗志，只顾眼前实利，最终变得卑俗、懦弱、吝啬、胆怯。同时，“无为而治”还使统治者奉行一套“使民不争”、“常使民无知无欲”的愚民政策，暗中玩弄一套阴险狡诈的“君人南面之术”，对封建政治产生了恶劣的影响。老子还根据“反者道之动”的原则和“无为”、“不争”的思想，推行一套消极退让的人生哲学，鲁迅认为这只能塑造出怯懦、保守、畏缩、苟且偷生、不思进取、不敢为天下先的国民来，逆来顺受、含辱忍垢和麻木软弱是其最大特点。“无为”、“不争”的结果，“凡事都不容易有改革；前驱和闯将，大抵是谁也怕得做。然而人性岂真能如道家所说的那样恬淡；欲得的却多。既然不敢径取，就只好用阴谋和手段。从此，人们也就日见其卑怯了”o。鲁迅在其小说《出关》中以“孔老相争”为线索，借老子这个形象鞭挞了懦弱、95
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宗教学研究2003年第3期退让的国民劣根性。鲁迅这样评价孔老：“孔老相争，孔胜老败，却是我的意见：老，是尚柔的；‘儒，柔也’，孔也尚柔，但孔子以柔进取，而老却以柔退走。这关键，即在孔子为‘知其不可而为之’的事无大小，均不放松的实行者，老则为‘无为而无不为’的一事不做，徒作大言的空谈家。”凹对于庄子，鲁迅主要批判了他的“欲并有无修短白黑而一之”的相对主义。鲁迅认为，庄子这种思想与儒家的“中庸”原则对国民性格的负面影响尤为恶劣，使人们在大是大非面前丧失原则，在思想和信仰上缺乏“坚信”，对思想、主义一概从实利主义原则来决定取舍，没有追求真理热爱真理的执着精神。鲁迅断言，中国国民性格中的“无特操”和“无坚信”的通病，便是相对主义是非观带来的恶果：“要做事的时候可以援引孔丘墨翟，不做事的时候另外有老聃，要被杀的时候我是关龙逢，要杀人的时候他是少正卯，有些力气的时候看看达尔文赫胥黎的书，要人帮忙就有克鲁泡特金的《互助论》。”o总之，不管什么信仰、原则，只要对自己有利就行。老庄思想还推动和强化了历史上早已存在的“隐逸”之风，并为之提供了理论依据。鲁迅对“隐逸”这种历史久远的文化现象和人生哲学进行了批判，认为这是一种逃避现实、回避斗争、缺乏社会责任感、自私的人生态度。他指出：“泰山崩，黄河溢，隐士们目无见，耳无闻，但苟有议及自己们或他的一伙的，则虽千里之外，半句之微，他便耳聪目明，奋袂而起，好象事件之大，远胜于宇宙之灭亡。”∞(二)对道教的神仙信仰的批判：不死成仙的信仰是道教的核心内容。道教为了扩大自身的影响，极力夸大和渲染神仙境界的快乐与享受。葛洪的《抱朴子·对俗》篇说：“古之得仙者，或身生羽翼，变化飞行，失人之本，更受异形，⋯⋯老而不衰，延年久视，出处任意，寒温风湿不能伤，鬼神众精不能犯，五兵百毒不能中，忧喜毁誉不为累，乃为贵耳。”@《对俗》篇又说：“果能登虚蹑景，云舆霓盖，餐朝霞之沆瀣，吸玄黄之醇精，饮则玉醴金浆，食则翠芝朱英，居则瑶堂瑰室，行则逍遥太清。”@道教所宣扬的这种快乐和幸福，实际上是对封建帝王和官僚贵族的特殊地位和享乐生活的进一步夸大和想象。“追求肉体长生或飞升，无非是奢望官僚名士的享乐生活得以无限延长”o。的确，封建统治者除了政治权力之外，唯一需要的几乎就是肉体生命的本身，是“健康长寿”和“万寿无疆”，只要他活着，就能永久地拥有人世间一切美好的东西。但肉体生命的有限性终究是一个无法抗拒的自然律，诚如鲁迅所说，封建统治者“欲望没有衰，身体却疲惫了；而且觉得暗中有一个黑影——死——到了身边了，于是无奈，只好求神仙。这在中国，也要算最高理想了”o。鲁迅认为，长生不死的神仙信仰，对中国人特别是处于社会上层的统治者，有着极大的消极影响。这影响主要表现在两方面：一是以长生不死为最高理想，一味耽于物质利欲的享乐，使得“中国历史的整数里面，实在没有什么思想主义在内”；“即使偶然有些外来思想，也立刻变了颜色，而且许多论者反要以此自豪”@。神仙信仰的另一个消极影响，便是一种极度自私的个人主义人生观支配了“大小丈夫”们的头脑，在他们的思想里，只有一个“我”，“单要由我喝尽了一切空间时间的酒”o。这种人所希望的，只是“大约别的都可以老，只有自己不肯老”；“不必再有后进”，好由他们自己“占尽了少年的道路，吸尽了少年的空气”o。汉武帝所向往的“嗟呼!吾诚得如黄帝，吾视去妻子如脱踱耳”锄的感叹，就是这种极端自私自利思想的最形象的注脚。96

  万方数据



论鲁迅的道教文化观(三)对道教方术和封建迷信的批判：道教中素有“道无术不行”和“道寓于术”之说，道教正是凭借各种方术来制造和扩大它的社会影响的。在长期的宗教实践中，道教发明和运用了上千种方术，而两千多年来中国民间流行的各种封建迷信活动，差不多都与道教的方术有关。鲁迅以科学为武器，对道教方术的愚昧落后的封建迷信本质作了无情的揭露和批判。服饵，在道教中指服食仙药特别是金丹大药以求长生的方术。历代的帝王、官僚贵族及文人士大夫中都有不少人，不惜冒着中毒身亡的危险热衷于服食丹药，根本原因在于鲁迅所说的，总是把“纯粹兽性方面的欲望的满足”当作是“最高理想”o，幻想永保其威福、子女、玉帛及其它种种享乐。房中，属道教中所谓“采阴补阳”、“还精补脑”的一种修炼方术。鲁迅认为房中术是一种极端恶劣的纵欲成仙的思想，他指出：“无论古今，谁都知道，一个男人有许多女人，一味纵欲，后来是不但天天喝三鞭酒也无效，简直非‘寿(?)终正寝’不可的。”∞房中术不仅有害于健康和生命，而且是对女性的一种极不道德的性掠夺。道教的服饵、房中等“养生术”表明了道教既没有佛教、基督教那种摈弃世俗欲望的苦修精神，也缺乏一个绝对超越了尘世苦乐的彼岸世界，它是从生理上和心理上全面迎合了人们享乐的需要。如果说服饵、房中等方术需要一定的财力作基础，主要流行于社会的上层，那么道教中与鬼神崇拜和巫术相关联的符篆、扶乩、祈雨、施咒、招魂、堪舆、谶语等方术和封建迷信活动，则流布在整个社会上下，它们实际上代表了古代民间文化中愚昧、庸俗和落后方面的汇集。在鲁迅看来，由于道教的各种迷信和巫术活动充斥了整个社会，使得人们不修人事，群趋鬼道，不相信科学的力量，整个社会弥漫着“鬼气”和“妖气”。鲁迅对这些至今还颇有市场的迷信活动进行了猛烈抨击，现择要分述如下：符策是道士专用的一种文字或图形。道士宣称符策乃妙气所结，故具有神力，可以遣神役鬼、镇魔压邪、治病求福。鲁迅揭露其实质说：“符的驱邪治病，那就靠了它的神秘性的。文字既然含有尊严性，那么，知道文字，这人也就连带的尊严起来了”；“如果文字易识，大家都会，文字就不尊严，他也就不尊严了”@。符策不过是道士为了蒙骗民众，故作神秘的东西，故鲁迅称其为“一团糟”的“鬼画符”∞。在《热风·五十三》、《花边文学·偶感》等文中，鲁迅批判了扶乩这种迷信在现代的死灰复燃。针对当时一些人鼓吹的风水合于地理学，炼丹合于化学，“灵乩”合于科学的谬论，鲁迅倍感痛心：“每一新制度，新学术，新名词，传人中国，便如落在黑色染缸，立刻乌黑一团，化为济私助焰之具，科学，亦不过其一而已。此弊不去，中国是无可救药的。旧祈雨，也是道教中极为普遍的一种迷信活动。每当有水旱灾害发生，农民总会请道士来祈雨祷晴。鲁迅认为这是一种愚昧无知的观念和典型的迷信行为，他深感悲哀的是：“自从由帝国成为民国以来，上层的改变是不少了，无教育的农民，却还未得到一点什么新的有益的东西，依然是旧日的迷信，旧日的讹传，在拚命的救死和逃死中自速其死。”∞禳解，是道士通过向神灵祈祷而为人求福消灾的一种方术。中国人一方面相信运命，另一方面又相信这运命是有办法转移的，而禳解、符咒、拜祷就是转移运命的主要手段。鲁迅认为，信运命的中国人而又相信运命可以转移，是值得乐观的，“不过现在为止，是在用迷信来转移别的迷信，所以归根结蒂，并无不同，以后倘能用正当的道理和实行科学97
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宗教学研究2003年第3期来替换了这迷信，那么，定命论的思想，也就和中国人离开了”@。道教中的咒语，在迷信的人们看来是有法力的。义和团运动兴起时，人们迷信所谓“神拳”，相信念咒可以“神降附体，刀枪不入”。针对这种迷信的幼稚的做法，鲁迅指出：“打拳打下去，总可以达到‘枪炮打不进’的程度(elJ内功?)。这件事从前已经试过一次，在一千九百年。可惜那一回真是名誉的完全失败了。”@鲁迅认为仅靠“鬼道”精神是救不了国的，顶多只能作无谓的牺牲，唯有科学的力量才能救国。他说：“在五六年前，我对于中国人之发‘打拳热’，确曾反对过，那是因为恐怕大家忘却了枪炮，以为拳脚可以救国，而后来终于吃了亏。”固鲁迅还对道教的其它方术进行了批判。在他看来，中国的愚昧和落后，在很大程度上与道教方术和各种封建迷信的盛行有关，它们都是科学的死对头。“要救治这‘几至国亡种灭’的中国，那种‘孔圣人张天师传言由山东来’的方法，是全不对症的，只有这鬼话的对头的科学!一一不是皮毛的真正的科学!”“因为科学能教道理明白，能教人思路清楚，不许鬼混”锄。总之，从鲁迅对道教所作的多方面的剖析和批判中可以看出，道教在历史和现实中对国民精神和民族性格所起的负作用是非常大的，民族劣根性的诸多特征都与道教的长期影响有关。三、准确理解“中国根柢全在道教”从以上论述中可以看出，鲁迅对道教的评价是很低的。“中国根柢全在道教”的论断，主要是就道教在历史和现实生活中的负面影响而言的。在鲁迅眼中，道教实际上是国民性中“兽性方面的欲望”的集中体现，也是种种愚昧无知的封建迷信的集中体现。换言之，道教是民族劣根性的反映。值得注意的是，鲁迅的这一著名论断，仅从字面理解，似乎是说中国文化的根柢全在道教，或道教文化代表和体现了中国文化的全部，然而从以上的论述中我们知道鲁迅的原意并非如此。因此，我们有必要对这一论断作进一步分析，以准确地理解和把握鲁迅的道教文化观。首先，鲁迅先生是作为文学家的思想家，他认为最善于改变国民精神的，当首推文学，因此他弃医从文，终身致力于以文学为手段进行文化剖析与社会批判，以唤醒民众重振民族精神。这就决定了鲁迅主要是以文学家的直接感悟和无休止的批判来辐射他的思想能量，而不象哲学家那样在逻辑系统的思考中来论证他的思想凝结；加之他本人没有对道教的历史做过系统的研究、，他对道教的认识和评价，也只是从某个特定的角度出发的，确有不够全面的地方。因此，“中国根柢全在道教”的论断，有些偏颇，而从他对道教给中国人的精神与心理所造成的种种影响的分析和解剖来看，无疑是十分深刻的，抓住了问题的要害。其次，“改革国民性”是作为思想家的鲁迅奉献给中华民族的一份宝贵的思想财富，也是理解鲁迅复杂精神世界的一把主要的“钥匙”。因此，通过剖析和批判包括道教在内的传统文化，改革国民性的恶劣方面一直是他主要的着力点，这并非意味着他从根本上否定了传统文化和“国民性”中也有良性的一面。鲁迅在1936年3月4日致尤炳圻的信中就谈到，中国的国民性“其实是伟大的。但我们还要揭发自己的缺点，这是意在复兴，在改善”∞。因而，鲁迅对道教文化的认识和评价，“主要是批判而不是赞扬，这完全是为了98
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论鲁迅的道教文化观服从和服务于“改革国民性”这个最要紧的事业的。所以，我们必须从鲁迅的“改革国民性”这个一以贯之的思想取向出发来理解他的道教文化观。再次，鲁迅说过，“我们目下的当务之急，是：一要生存，二要温饱，三要发展。苟有阻碍这前进者，无论是古是今，是人是鬼，是《三坟》《五典》，百宋千元，天球河图，金人玉佛，祖传丸散，秘制膏丹，全都踏倒他”∞。这表明了鲁迅对待传统文化遗产的态度，“他的着眼点显然不在于各种文化派别的‘原教旨’，而在于它们对后世的影响。也就是说，鲁迅是从现实情况出发来评价传统文化，并决定对它的取舍的”@。而道教自明代中叶以后就逐渐走向了衰落，在鸦片战争后至民国间的一百多年中，更是江河日下，“近现代中国道教逐渐失去固有的本色。一些宫观殿堂变成了赚钱的场所，为信徒做功德也成了一些道士糊口谋生的手段，做道士成为一种职业”国。甚至玄门清静之地也经常出现政治权利、经济利益和教内派系的斗争，道教用以影响社会生活的主要是它的封建性和保守性的方面，它已从整体上失去了探索宇宙人生的热情与动力。不可否认，鲁迅所观察和认识到的道教，实际上恰好是道教史上最衰微、最缺乏活力与创新的道教，它与当时进步的思想家们所倡导的科学精神、理性精神是格格不入的，与时代精神的发展背道而驰，已成了阻碍中国社会前进和发展的障碍。出于对道教文化的这种社会影响的认识和对它的愤激之情，所以鲁迅先生采用了这种比较激进的表达方式：“中国根柢全在道教”。(责任编辑：澧渝)①鲁迅180820致许寿裳，见《鲁迅书信集》上卷，人民文学出版社1976年。②鲁迅《两地书·八》，见林非主编《鲁迅著作全编》卷四，中国社会科学出版社1999年。③转引自郑欣淼《鲁迅与宗教文化》第266页，陕西人民教育出版社1996年。④林非《鲁迅与中国文化》第38页，学苑出版社2000年。⑤鲁迅《准风月谈·吃教>。见《鲁迅杂文全集》，河南人民出版社1994。本文所引鲁迅杂文据此，以下引用只注篇名。⑥⑩鲁迅《且介亭杂文二集·吃教》。⑦鲁迅《而已集叫、杂感>。⑧南怀瑾《道家·密宗与东方神秘学>第158—159页，中国世界语出版社1994年。⑨鲁迅《集外集拾遗补编·关于(小说世界)》。⑩鲁迅《且介亭杂文·关于中国的两三件事》。⑩鲁迅《坟·摩罗诗力说)。⑩鲁迅《集外集·(奔流)编校后记》。⑩鲁迅《华盖集·这个和那个》。⑩鲁迅《且介亭杂文末编·(出关>的“关”》。⑩鲁迅《华盖集·有趣的消息》。⑩⑩王明《抱朴子内篇校释》第52—53、52、129页，中华书局1996年。⑩陈兵《道教之道》第20页，今日中国出版社1995年。④①⑦④鲁迅《热风·随感录五十九“圣武”》。@鲁迅《热风·随感录四十九》。@《史记·封禅书》，中华书局1997年缩印本。④鲁迅《准风月谈·中国的奇想》。◎鲁迅《且介亭杂文．I．1外文谈》。@鲁迅《华盖集·论辩的魂灵》。o鲁迅《花边文学·偶感》。④鲁迅《花边文学·迎神与咬人》。①鲁迅《且介亭杂文·运命》。⑦鲁迅《热风·随感录三十七》。④鲁迅《集外集拾遗补编·(这回是第三次)按语》。@鲁迅《热风·随感录三十三》。④鲁迅360304致尤炳圻，见林非主编《鲁迅著作全编》卷四，中国社会科学出版社1999年。④鲁迅《华盖集·(突然想到)》。⑦吴中杰编著《吴中杰评点鲁迅杂文?(序论：重新解读鲁迅)》(上)，复旦大学出版社2000年。@卿希泰《简明中国道教通史》第184页，四川人民出版社2001年。
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